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A Bacs-Kiskun Viarmegyei Békélteté Testiilet eljard tanacsa .........ccceevevvieiennens
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszto), valamint Voroské Kft. (Székhely: 8200 Veszprém,
Papai ut 36., cégjegyzékszam: 19-09-513341) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas)
szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a Vorosko Kft. vallalkozasnak, hogy
a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettsége alapjan
javitsa meg vagy cserélje ki a fogyaszté részére az iPhone 12 tipusu okostelefon késziiléket.
Amennyiben a javitas vagy csere barmely okbol nem lehetséges, abban az esetben fizesse
vissza a teljes vételarat, vagyis 370.688 Ft-ot, azaz haromszazhetvenezer-
hatszaznyolcvannyolc forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békélteté Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vaéllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvasztO az ajanlas fent eldirt hatariddre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 8200 Veszprém, Péapai ut 36. szam
alatti székhelylit Voroské Kft. vallalkozassal szemben.

A Békéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.

A fogyasztd a kérelmében ismertette, hogy az Euronics lizletében vasarolt egy iPhone 12
telefonkésziiléket. Par honap hasznalat utan a késziilék érintéképernydje nem reagalt semmire,
nem lehetett hasznalni. A késziiléket visszavitte 2023.03.31-én az lizletbe, ahonnan garancialis
javitasra tovabbkiildték az iPhone szervizbe. Itt a munkalap szerint kijelzé csere tortént. A
késziilék érintdképernydje rovid hasznalat utan ismét nem reagalt semmire, ezért 2023.05.02-
an megint kérte a garancialis javitast. A kecskeméti iizletben kérte a késziilék cseréjét vagy
késziilék vételaranak a visszafizetését, de kozolték, hogy csak a harmadik garancialis javitas
utan lesz ra lehetéség. Csere késziiléket sem tudtak biztositani. Minden applikacio, e-sim net
erre a késziilékre volt beallitva, ezért az ismerdsoktol koleson kapott egyszeriibb késziiléken
ezek nem mikodtek, az egyetemi vizsgaiddszak kdzepén anyagi és erkolcsi karuk keletkezett,
de ez senkit nem érdekelt. A szerviz szakvélemény 2023.05.09-én elkésziilt, mely szerint a
késziilékben ismeretlen eredetii illetéktelen javitdsi nyomokat taldltak, melyek a nem
rendeltetésszerti hasznalatbol erednek. A garancidlis javitast elutasitotta a szerviz, illetve
garancian kiviil téritéses uton vallalja a javitast.

A késziilék 1-2 hétig ismét miikodott, de megint jott a hiba, az érintéképernyd nem érzékelt.
Ismét garancidlis szervizre leadta az iizletben 2023.06.08-an. A szakvélemény teljesen
megegyezett a 2. szakvéleménnyel, nem javithato garanciélisan.

A szerviz mindkét szakvéleményét egyértelmiien elutasitja, mert a késziiléket nem latta mas
szerviz, nem tortént illetéktelen hozzanyulas!

Fentiekre tekintettel a fogyasztdo békéltetd testiileti eljarast inditott a vételar visszatéritése
végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a szamla, a jotallasi jegy, a szerviz munkalapok és
szakvélemények, a mindségi kifogasardl felvett jegyzOkonyvek, valamint a vallalkozassal
folytatott levelezése masolati példanyat.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszt6 jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nyujtott be, ezzel eleget tett az Fgytv. 29. §
(11) bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségének.

A vallalkozas valasziratdban eldadta, hogy a vésarlo altal leirtak és a mellékelten megkiildott
dokumentumok tartalma szerint a késziilék mar bevizsgalasra keriilt a javitoszolgalat részérél
¢s a szakvélemény tartalma szerint a hiba nem gyartasi eredeti, hanem a késziiléket kiilsd
behatés érte: ,,dtvizsgalas soran technikusaink a késziilékben ismeretlen eredetii illetéktelen
Jjavitasi nyomokat talaltak, melyek nem rendeltetésszerii hasznalatbol erednek. Megallapitast
nyert tovabba, hogy a keésziiléken végzett illetéktelen javitds kovetkezménye az tigyfél altal
panaszolt jelenség. Garancidlis javitas a nem rendeltetésszerii hasznalat miatt nem lehetséges.”

A javitészolgalat allaspontja alapjan a hiba nem gyartasi eredetli, vagyis nem tortént hibas
teljesités. Allaspontjuk szerint a késziilék a teljesités idopontjaban megfelelt a szerz6désben
foglaltaknak.
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Az irasban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozott a csatolt szdmla szerint 2023.01.02. napjan adasvételi
szerzOdés jott létre 329.989 Ft vételaron egy iPhone 12 tipust telefonkésziilék
vonatkozasaban, melyhez a fogyasztd 40.699 Ft-ért 2 €v kijelzd torés biztositast is vasarolt.

A termék kijelzdje 2023. marciusban meghibasodott, nem reagélt az érintésre. A fogyasztod
2023.03.31-¢én jelezte ezt a vallalkozas felé, aki a késziiléket a Cordon Electronics Kft-nek,
mint garancialis szerviznek tovabbitotta, ahol a sziikséges javitast elvégezték rajta, kijelzot
cseréltek.

Rovid hasznalat utan a fogyasztd masodjara is ugyanazt a hibat tapasztalta, igy 2023.05.02.
napjan ismételten leadta a vallalkozas iizletben.

A szerviz jegyzOkonyv szerint a késziilékben ismeretlen eredetli, illetéktelen javitasi
nyomokat taldltak, melyek véleménytiik szerint nem rendeltetésszerti hasznalatbol erednek és
az illetéktelen javitas kovetkezményének talaltdk a panaszolt hibat. A garancidlis javitast igy
nem rendeltetésszerli hasznalat miatt nem végezték el.

2023.06.08. napjan a fogyasztd harmadjara is leadta ugyanazzal a hibajelenséggel a
késziiléket, ragaszkodva a javitashoz, tekintettel arra, hogy allitdsa szerint a késziiléket mas
szerviz nem latta, nem tortént illetéktelen javitas. A szerviz azonban az el6z6 alkalommal szo
szerint megegyezd véleménnyel kiildte vissza a fogyaszto részére, aki ezt kovetden békéltetd
testiileti eljarast kezdeményezett.

A viallalkozds a Testiilet részére benyujtott valasziratdban szintén kizardlag a szerviz
véleményét idézte, €s arra hivatkozassal utasitotta el a fogyaszto kérését.

A vonatkoz jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 3
év kotelezd jotallasi kotelezettsége terjed ki. A vallalkozas a jotallas idétartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto allitasa
mellett torvényi vélelem sz0l, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség alodl, ha hiteles modon (pl. fliggetlen szakért6i véleménnyel)
bizonyitja azt, hogy a meghibdsodéds oka a vésarlast kovetden keletkezett, az kizarolag a
fogyasztd magatartasara vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet
bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

E korben a szerviz véleményéhez nincs kotve, azt nem koteles elfogadni, illetve figyelembe
venni, hiszen a jotallas kotelezettje nem a szerviz, hanem a vallalkozas.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a jotallasi feleldssége aldli kimentésre alkalmas,
hiteles fliiggetlen szakért6i véleményt nem bocsatott a Békéltetd Testiilet rendelkezésére.

A Békélteto Testiilet allaspontja szerint a vallalkozas valaszirataban hivatkozott ok - miszerint
illetéktelen javitas miatt a garancialis ligyintézés elutasitva - indokolt szakért6i vélemény
hidnyaban a feleldsség aloli kimentésre nem alkalmas. A mindségi kifogasrol jegyzokonyv
kiallitasa, illetve a szerviz munkalapja nem potolja a fliggetlen szakértéi véleményt, emellett
a fluggetlennek nem mondhatd sajat markaszerviz azon egy mondatos megallapitasa,
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miszerint a termék hibdjat nem rendeltetésszerli hasznalat okozta, a garancialis igény
elutasitasara azért sem megfeleld, mert abbol nem deriil ki, hogy a termék milyen
vizsgalato(ko)n esett at, melyek azok a megallapitasok, konkrét vizsgalati eredmények, ok-
okozati 6sszefliggések, amelyekbdl arra az eredményre jutottak, hogy az esetleges illetéktelen
javitas Osszefliggésben all a fogyaszt6 altal észlelt kijelz6 problémaval.

A szerviz szakvéleményébdl nem deriil ki, hogy a hivatkozott illetéktelen javitasi nyomok
pontosan mit takarnak, a telefon mely részét, mely alkatrészeit ¢s milyen modon érintették,
illetve egzaktan meghatarozva milyen Osszefliggésben, ok-okozati kapcsolatban allnak a
hibajelenséggel. A szakvélemény tovabba fényképmellékletet sem tartalmaz a javitasi
nyomok vizualis alatdmasztasara.

Ezzel kapcsolatosan a szerviz szakvéleménye ¢€s a vallalkozas fogyasztonak irt 2023.07.25-
én kelt valaszlevele ellentmondast is tartalmaz. A szerviz leirasa szerint technikusaik talaltak
illetéktelen javitdsi nyomokat, mig a vallalkozds levele szerint a gyartd csehorszagi
szervizében dallapitottdk meg az illetéktelen javitast. Ugyanakkor errél a csehorszagi
vizsgalatrol munkalapot vagy szakvéleményt nem mellékelt a véllalkozas, illetve arrdl sem
all rendelkezésre adat, hogy a csehorszagi szerviz tudomassal birt-e a magyarorszagi szerviz
altal els6 alkalommal végzett kijelzOcserérdl, ezaltal az sem zéarhato ki, hogy a csehorszagi
szerviz ennek a nyomait fedezte fel, ¢és titulalta illetéktelennek az informacio hianya miatt.

A jotallasi felelésség aloli kimentésre nem elegendd tehat annak kijelentése, hogy a termék
kiils6 hatas miatt sériilt volt, hanem rogziteni kell az ezt alatamaszt6 vizsgalatokat, illetve azok
eredményeit, ok-okozati Osszefiiggéseket, szakért6i megallapitasokat is, miszerint a kiilsé
behatéas eredményezte a targyi miikodésbeli hibat, anndl is inkabb, mert ugyanaz a hibajelenség
tért vissza, holott az elsd javitdsnal még sz6 sem volt illetéktelen javitadsi nyomokrol.

A fogyaszt6 a jotallasi hataridon beliil terjesztette eld mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozasra harult, ennek ellenére a felel6sség alol fentiek szerint a jelen eljaras soran
megfelelden nem mentette ki magat, igy a jotallasra vonatkozd jogszabalyok értelmében a
fogyaszto altal jelzett hiba kapcsan helytallni kételes.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezden kovetendd sorrendjét is. E
szerint minden esetben eldszor a javitas vagy csere johet szdba, és amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben keriilhet sor a vételar visszatéritésére. Amennyiben tehat a termék
javithato vagy cserélhetd, abban az esetben a térvényi sorrendre figyelemmel a fogyasztonak
azt el kell fogadnia.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre allo
adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a vallalkozast — a fogyaszto allitasa mellett sz616
torvényi vélelem okan — bizonyitasi kotelezettség terhelte, a bizonyitatlansag pedig a
bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgalt. Annak bizonyitasa, hogy a termék meghibasodasa
nem garancidlis jellegli, a vallalkozas kotelezettsége. Ennek ellenére valaszirata mellékletekeént
olyan hiteles és megfeleld indokolassal ellatott dokumentumo(ka)t nem nyujtott be, amely
allaspontjat kétséget kizaroan alatamasztotta volna, erre tekintettel az eljar6 tanacs az Fgytv.
31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben, valasziratban
¢s azok mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a bizonyitékok Osszességének
mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyok alapjan hozta meg hatarozatat.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.
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A Bekeélteto Testiilet az érdemi dontése sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatds mindségi kovetelményeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeéskotes elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

C) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a Kotelezett allitia el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett daltal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott minoségi kovetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkez6képpen definialja:
A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontiaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A fogyasztdo és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzddések részletes szabalyairol
sz0l6 373/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,,Ellenkezo bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatdl szamitott egy éven beliil felismert hiba
mar az aru teljesitésének idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy
a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabadlyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki,

A Rendelet 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,, 4 jotallas idétartama: 250 000 forint eladasi
ar felett harom év.”

A Rendelet 1. szdmu mellékletének 15. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eleré eladdsi aru
elektronikus hirkozlo végberendezések, igy kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék,
tobb funkcios késziilék” e rendelet hatalya alé tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkozo6 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:
wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
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feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kételezett
kotelezettségenek a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igeny a felhivasban tizétt hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotalldsi ido mar eltelt. E hatarido elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabdalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,,kellekszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével dOsszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt értékeét, a
szerzodeésszegés sulydat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kételezett koltségére maga kijavithatja vagy mdssal kijavittathatja,
vagy a szerzodestol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vdallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
Jjogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingd dolognak mindsiilé dru adasvételére, digitdlis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.”

A Békelteto Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2023. augusztus 24.
dr. Seres Aliz s.k.

Bacs-Kiskun Varmegyei Békeéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Kokainé Balogh Erika (6076 Agasegyhaza, Mathasz J. u. 10.)
2. Vorosko Kft. (8200 Veszprém, Papai ut 36.)
3. Irattar
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